Legitimitet sile i nasilja u politici

Primena nasilja je u politici oduvek prisutna. Stavise, prisiljavanja i nasilnistva
razlicitih vrsta su starija od samog politickog odnosa kao takvog. Istorija civilizacije je
obelezena krvavim ratovima i sukobima kako izmedu razli¢itih vojski i drzava, tako i
unutar jedne zajednice; neki od najdestruktivnijih ratova nakon Napoleonovog poraza su
vodeni unutar drzava, a ne izmedu njih (Volc, 2008:115). Mnogi nasilni¢ko ponaSanje
shvataju, cak, urodenim ljudskoj prirodi. Ipak, kako to istice Remon Aron, ,,0dustajanje
od nasilja postaje ideologija neideokratskog rezima® (Aron, 1997:342). Razvojem
konstitucionalnog politickog uredenja nasilje postaje neprihvatljivo, barem vid
proizvoljnog pribegavanja istom. Zato nas sada interesuju okolnosti u kojima je nasilje
opravdano. Naredni redovi ¢e biti posveceni pitanju opravdanosti [drzavnog] monopola
na silu i [drzavnog] sprovodenja nasilja u sistemu liberalno-demokratskog politickog
uredenja.

Radi izbegavanja materijalnog preklapanja, moramo napraviti terminolosku
razliku izmedu drzavnog posedovanja sile i drzavne primene iste. Najpre ¢emo utvrditi
Sta se podrazumeva pod drzavnim posedovanjem sile i da li je i kada ono legitimno, da bi
smo se na koncu pozabavili legitimnim drzavnim sprovodenjem nasilja - primenom sile.
Kao $to smo ve¢ napomenuli, ovaj rad ¢e se baviti pomenutim problemima samo u
kontekstu liberalnog, ustavno-pluralistiCkog rezima. Drzimo da je, sa stanoviSta teme
ovog rada, svako drugacije ispitivanje bez osnova. Pitanje legitimnosti sile i nasilja je - u
uslovima neustavnosti ili autoritarne ustavnosti - bespredmetno.

Nije tesko utvrditi da neka drzava poseduje aparat sile. Medutim, u vezi suStine
posedovanja sile, postavlja se pitanje da li svaka drzava u datom trenutku poseduje i
monopol sile. Na to pitanje je moguce odgovoriti jedino ukoliko usvojimo odredenu
definiciju drZave. lako mnogi anrholiberalistiCki teoreticari uzimaju da su ,,jedino nuzni
uslovi za postojanje drzave geografski integritet 1 maSinerija za donoSenje nekih javnih
pravila®“ (Beri, 2007:88), skloni smo da prihvatimo logicki objektivan argument
liberalisti¢kog filozofa Roberta Nozika 0 neminovnosti centralizacije aparata sile.

Naime, prema Nozikovoj logic¢koj teoriji, drZzava nastaje pomocu procesa
,nevidljive ruke“ iz lokovskog prirodnog stanja® i ovaj proces se dogada bez narusavanja
bilo ¢ijih prava. Taj moralno ispravni put nastanka drzave u uskoj je povezanosti sa
nasim pitanjem legitimnosti drzavne sile i nasilja, ali za sada ¢emo se zadrzati na
potrebnom definisanju drzave kao takve. Prema Noziku, koncentracija [dominantne] sile
u ruke jednog institucionalnog subjekta je neminovna. Ljudi se najpre, iz potrebe zastite
udruzuju u udruzenja za zastitu koja vremenom prerastaju u agencije za zastitu. Posto je
logicki osnovano pretpostaviti da ¢e na odredenom prostoru nastajati vise agencija, Nozik

! Prirodno stanje kod Loka je ve¢ stanje u kojem svaki pojedinac ima osnovna prava. Videti u: Dzon Lok,
Dve rasprave o vladi, Utopija, Beograd, 2002, str. 237 - 243



tvrdi da ¢e procesom konkurencije izmedu njih vremenom nastati i prirodni monopol sile
najace agencije za zastitu. Medutim, posto taj monopol isprva nije i potpun (jer postoji
znacajan broj nezavisnih pojedinaca koji nisu obuhvacéeni ugovorom zastite, pa tako ni
privatno sprovodenje pravde® nije sasvim zabranjeno), dominantna zastitna agencija tj.
ultraminimalna drzava® mora, opet iz razloga pravde i isto tako na moralno prihvatljiv
nacin, zavesti potpuni monopol na silu. Ona to ¢ini na taj nacin §to [zabranjuje] privatno
sprovodenje pravde pruzajuéi nadoknadu, tj. obestecenje®, onima koji bi u svrhu svoje
odbrane preduzeli opasne delatnosti. To obeste¢enje se ogleda u pruzanju zastite po
nultoj ceni! Tako nastaje legitimni drzavni monopol sile.

Dakle, prihvataju¢i Nozikov logicki i eticki niz u evoluciji poretka, usvajamo
definiciju drzave koja, osim anarholiberalistickog minimuma, podrazumeva i [legitimni]
drzavni monopol sile. Istina, anarhokapitalisticki libertarijanci se ne bi zadovoljili takvom
definicijom jer oni tvrde da ne postoji ograni¢enje za prelaz s minimalne na maksimalnu
drzavu; ,,[...] i mada Nozik tvrdi da je za drzavu nelegitimno da ide izvan zastite,
anarhokapitalisti [pre svih, Marej Rotbard — podvukao D.T.] bi tvrdili da njegov sistem
ne moze to spreciti“ (Beri, 2007:88). Anarhokapitalisti smatraju da bi racionalni
pojedinci - uvidaju¢i da dominantni zaStitnik pruza besplatnu uslugu izvesnim
pojedincima - tezili da postanu ,,nezavisni, tj. da napuste dominantni zastitni subjekt
kako bi dobili usluge zaStite pod povoljnijim uslovima. Dominantni zaStitni subjekt,
odnosno Nozikova agencija, bi u tom sluc¢aju morao da pribegne prinudi! Nozik je, pak,
uveren da ne postoji opasnost od napustanja agencije od strane njenih ¢lanova ,,zato $to
agencija obeSteCuje samo one nezavisne pojedince Koji su stavljeni u nepovoljan
polozaj™ (Ceki¢, 2007:36). Osim toga, agencija:

[...] 1 njima [oS§te¢enim pojedincima — podvukao D.T.]
obezbeduje zastitu samo od sopstvenih klijenata, ali ne i od ostalih
nezavisnih pojedinaca. S obzirom na to da dobrovoljno ¢lanstvo u
agenciji pruza kompletnu zaStitu od svih pretnji, postojace trajni
pritisak na nezavisne da se prikljue agenciji. Stavise, ¢ak i trenutno
povecanje broja nezavisnih pojedinaca delovace u ovom smeru zato
Sto ovo povecanje izaziva 1 povecanje rizika od krSenja prava (Cekic,
2007:36).

Prihvatanje Nozikove definicije drzave proizvodi jednu veoma bitnu posledicu: po
njoj je drzavno posedovanje sile, i tu se vraamo inicijalnom pitanju, uvek
monopolisticko, ali u isto vreme i legitimno. Dakle - osim toga §to utvrdujemo da drzava

2 Privatno sprovodenje pravde, i tu Nozik prihvata Lokovu fundamentalnu eti¢ku argumentaciju, proizilazi
iz lokovskog osnovnog prava koje vazi u prirodnom stanju, a koje podrazumeva kaznjavanje prestupnika
od strane svih pojedinaca; to kaznjavanje ukljucuje fizi¢ko nasilje. Videti: Dzon Lok, Dve rasprave o vladi,
2002, str. 241

® O Nozikovoj ultraminimalnoj drzavi koja jo§ nije postala i drzava u klasi¢nom liberalnom smislu
tumacenju (nightwatchment state) pogledati u: Robert Nozik, Anarhija, drzava i utopija, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2003, str. 49

* Pravo na odstetu,“koje pripada samo oteéenoj strani, druga je nuZni izraz osnovnog lokovskog prava, ali
pravo na odstetu, za razliku od prava na privatno kaznjavanje prestupnika, nastavlja da vazi, tj. ono vazi i
nakon ustanovljavanja drzave, ono je ve¢no. U: Dzon Lok, Dve rasprave o vladi, 2002, str. 241

® To su oni nezavisni pojedinci koji inaée ne bi imali novca da plate usluge drzavi.



nije drzava ukoliko nema monopol sile - usvajajuc¢i nozikovski moralno-opravdan put
nastajanja drzave, zakljucujemo da je drzavni monopol sile kao takav legitiman, jer
legitimno nastaje. Liberalisticka minimalna drzava je opravdana jer nastaje procesom koji
nije obelezen naruSavanjem bilo ¢ijih individualnih prava. Najozbiljniji zakljucak, pak, u
vezi takve postavke je sledeci: ne samo §to je drzavni monopol sile kao takav legitiman —
ve¢ je u okviru sistemskog delovanja drzave [jedino] monopol sile legitiman. U
iskljucivoj je nadleznosti drzave, a to svakako iziskuje monopol na prinudu, zastita
individualnih ¢lanova drustva koji su sa datom drzavom u ugovornom odnosu.

Iznetoj teoriji bi se moglo zameriti da ne odgovara na zahtev pristanka, prema
opsStoj predstavi, krucijalnog elementa legitimnosti monopola sile. Ipak, ukoliko bi
trebalo da nas brine da li je [zabrana] privatnog sprovodenja pravde, odnosno privatnog
pribegavanja nasilju, opravdana - s obzirom da to da ¢ée nezavisni pojedinac ,,ili
dobrovoljno postati klijent agencije ili ¢e to postati prinudno® (Ceki¢, 2007:39) — utoliko
gore po pristanak! Uostalom, drzavna prinuda je ovde zasnovana na kompenzaciji.
Cenimo da je poStovanje integriteta svakog pojedinca osnovni sadrzaj legitimiteta
drzavne sile. Osim toga, pristanak se ionako moze tumaciti prilicno ekstenzivno. Jos
Tomas Hobs je govorio da ,,ono $to daje pravo vladanja nad pobedenim nije pobeda, ve¢
njegov pristanak.“s. Medutim, ,,[...] pristanak iz straha, Hobsu, je isto tako dobrovoljan
kao neprinudno obecanje ili sporazum‘ (Beri, 2007:117). Po Hobsu je cak izraz
zloupotreba moci besmislen, ,,posto je ukupna mo¢ legitimna“ (Beri, 2007:118).

| zamerka da je nozikovska teorija istorijski neosnovana, nije [sasvim] osnovana,
ili bar [jos uvek] nije osnovana. Nozikova teorija je teorija objektivne logike. Ona moze
biti kritikovana samo sa logi¢kog stanoviSta. Ona je, za sada, samo logicki izazvana, ali
ne i opovrgnuta. No, to je tema za neko drugo istrazivanje. Uzeéemo da je drzavni
monopol sile legitiman, i da je [samo] monopol sile za svrhu eventualne zastite
pojedinaca legitiman.

Tako dolazimo i do drugog problema naSeg razmatranja — da li je i kada je
[primena] sile od strane konstituisane [liberalne] drzave legitimna? Mozda ovde, najpre,
jo$ jednom treba ista¢i da bi bilo suviSno razmatrati legitimnost u vezi sa teorijama
opravdanosti nasilja kao nasilja. Spengler je imao jednu zaista strogu antropolosku tezu
da je covek grabljiva zver, da je suStinski nasilan. E, tu ,,navodno realisti¢ku filozofiju
opovrgla je sama istorijska stvarnost (Aron, 1997:346). Dejvid Hjum je formulisao
jednu staru istinu — da je ,.sila uvek na strani podredenih®.” Autoritarna vlada moze
sprovoditi nasilje, ali ono uglavnom nije dugog veka. ,,Nasilje koje samo sebe odrzava
osudeno je na propast” (Aron, 1997:344).Vladar mora racunati sa podrskom svojih
podvlaséenih inade ¢e biti brutalno svrgnut. Stavide, i dok je jo§ nesmetano terorisao
svoje podanike vladar je, napominje Hjum ,’prema svojim mamelucima ili
pretorijanskim gardama morao da se ponasa kao prema ljudima, onako kako su oni
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mislili’.

® Videti u: Norman Beri, Uvod u modernu politicku teoriju, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 117

" Pogledati: Kenet Volc, Teorija medunarodne politike, Centar za civilno-vojne odnose, Alexandria Press,
Beograd, 2008, str. 207

8 Isto, str. 207



Ovo nas upucuje na jednu istorijsku tendenciju liberalizacije drZavne vlasti, na
gotovo sledujuce obuzdavanje vlasti kroz konstitucionalizaciju i permanentnu kontrolu
njenog ophodenja s gradanima. To civilizacijsko dostignuce, oliceno u svesti 0 potrebi
ograni¢avanja drzavne sile i moc¢i, samo pothranjuje nase teorijsko usmerenje ka
razmatranju legitimnosti isklju¢ivo u okvirima liberalno-demokraske ,,tvrdave*.

Sada moramo ispitati koje su to okolnosti u kojima bi liberalna drzava, drzava
,Nocni ¢uvar®“, [smela] da primenjuje silu kojom neupitno raspolaze. Dva su moguca
pravca u kojima bi drZzavna intervencija mogla da ide: ka unutra i ka spolja. Smatramo da
je, kada je unutras$nja politika u pitanju, upotreba nasilnih sredstava, dakle, drzavna
upotreba realne, fizicke prinude — legitimna kao odgovor na trenutni nasilni ¢in (Koji je
ucinjen bez ovlas¢enja) ma prema kome on i ma od koga bio uperen (osim ukoliko se na
radi o samoodbrani), ali i kao kaZnjavanje ve¢ ulinjenog prestupa (neovlaséenog
delovanja) kroz liSavanje slobode odredenog prestupnika i pokretanje krivicnog postupka
protiv istog. Drzava, prema tome, moze: ,,da nekome oprosti, ex post facto; da bi kaznila,
mora ne samo otkriti *neovlastenu’ upotrebu sile nego 1 dokazati odredenim postupkom
da je do takve zloupotrebe zaista i doslo* (Nozick, 2003:46).

Kada je u pitanju delovanje ,,No¢nog ¢uvara“ ka spolja, problem legitimnosti je
znaCajno komplikovan. Objektivno stvari obi¢no stoje tako da se ,,odvracanje, bilo
odbranom bilo zastrasivanjem, lakse [...] ostvaruje od ’prisiljavanja’ (compellence)...
(Volc, 2008:207). A, da 1li je mogucée razmatrati opravdanost sile u medunarodnim
odnosima i ko je subjekt koji bi mogao da utvrdi kada je ona opravdana, a kada ne?
Mozemo prihvatiti da ,,No¢ni ¢uvar® ima pravo da odgovara na [neovlas¢enu] povredu
teritorijalnog integriteta. U drugim slucajevima, slede¢i usvojenu eticku argumentaciju,
¢ini se da se jedino moZemo uzdati u moralnu budnost gradana jedne drzave i njihovu
spremnost da: 1) [ograni¢e?!] mogucénost nepravedne nasilne intervencije ,,Noc¢nog
Cuvara‘“ izvan granica njegovog geografskog integriteta; 2) i to samo ukoliko usvojimo da
su gradani oni koji [naknadnom] zamenom elita ,,evaluiraju“ uspesnost zastite koja im se
pruza.Vlada ima diskreciju u vodenju poslova zastite — tako da je neka vojna intervencija
uvek tek [bila] opravdana. Trenutaéno opravdavanje ¢ini se nemogucim... Jasno je da
pomenute tvrdnje crpimo iz realisticke Cinjenice odsustva sistemskog medunarodnog
[vojnog] subjekta.

dilema u liberalistickoj filozofiji: da li drzava sme da deluje preventivnom prinudom?
Ovo je bezmalo neresiva dilema, bar kada je liberalna argumentacija u pitanju. Njena
,kvadratura kruga“ ogleda se u sukobu izmedu namere da se predupredi krsenje prava
pojedinaca koje drzava §titi, i posledica eventualnih krSenja prava istih tih pojedinaca
kroz sprovodenje pomenute namere od strane drzave. Sme li drzava ugrozavati privatnost
nekih gradana pod argumentom zastite prava drugih od njih? Sme li drzava izvrSiti
preventivni vojni udar u slucaju da, recimo, neki drugi strani subjekt razvija oruzje za
masovno uniStenje? Ne smemo zaboraviti da jedino vlada ima tu diskreciju da
momentalno [procenjuje] realnost svih moguéih opasnosti. Sta se desava ukoliko je
liSimo tog prava?



Ova pitanja su povezana sa univerzalnosc¢u nase eticke postavke, a ¢ak i kao takva,
kao univerzalna, ona je prilicno nategnuta. Ostaje nam da sledimo ideale: ,sila je
najkorisnija, odnosno najbolje sluzi interesima takve drzave onda kad je ta drzava ne
mora koristiti u konkretnom ratovanju* (Volc, 2008:204).
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